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การทดสอบประสิทธิภาพผลิตภัณฑ์กำจัดแมลงต่อการสลบและการตายของตัวอ่อนและตัวเต็มวัยด้วงดำ 
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บทคัดย่อ 

ด้วงดำหรือด้วงขี้ไก่เป็นแมลงปีกแข็งที่เป็นศัตรูสำคัญในฟาร์มเลี้ยงสัตว์ปีกของประเทศไทยโดยเฉพาะ

ฟาร์มเลี้ยงไก่ และยังเป็นพาหะนำโรคต่างๆ มาสู่สัตว์ปีก การศึกษานี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือทดสอบประสิทธิภาพในการ

กำจัดแมลงของผลิตภัณฑ์กำจัดแมลง 6 สูตร ต่อระยะตัวอ่อนและตัวเต็มวัยของด้วงดำที ่เก็บจากฟาร์มเลี้ยงไก่         

ด้วยวิธีการทดสอบแบบฤทธิ ์สัมผัส (surface contact method) ผลิตภัณฑ์กำจัดแมลงที ่ใช้ในการศึกษา

ประกอบด้วย alpha-cypermethrin, bifenthrin, fipronil, spinosad, imidacloprid  และ pirimiphos-methyl  โดยให้ด้วง

ดำระยะตัวอ่อนและตัวเต็มวัยเดินสัมผัสกับผลิตภัณฑ์กำจัดแมลงที่เคลือบบนแผ่นกระจกนาน 10, 20, 30, 60 นาที และ          

4 ช ั ่วโมง โดยแยกการทดสอบกัน ผลการศึกษาพบว่า bifenthrin สามารถทำให้ต ัวอ่อนของด้วงดำสลบ 

(knockdown) เร็วที ่สุดหลังสัมผัสผลิตภัณฑ์กำจัดแมลงในแต่ละช่วงเวลาทดสอบ มีค่า KT50 อยู ่ระหว่าง      

10.00-11.29 นาที และ KT95 อยู่ระหว่าง 18.56-23.03 นาที imidacloprid สามารถทำให้ตัวเต็มวัยของด้วงดำ

สลบเร็วที่สุดมีค่า KT50 อยู่ระหว่าง 4.25-5.73 นาที และ KT95 อยู่ระหว่าง 29.47-48.83 นาที สำหรับผลิตภัณฑ์กำจัดแมลง  

ที่ทำให้ตัวอ่อนและตัวเต็มวัยมีอัตราการตาย 100% ที่ 72 ชั่วโมงหลังสัมผัสในทุกช่วงเวลาทดสอบ คือ fipronil และ 

pirimiphos-methyl แต่พบว่า alpha-cypermethrin มีประสิทธิภาพน้อยที่สุด โดยทำให้ตัวเต็มวัยมีอัตราการตาย  

เพียง 56.7% แม้ว่าให้สัมผัสนานที่สุด 4 ชั่วโมง เมื่อเทียบกับผลิตภัณฑ์กำจัดแมลงชนิดอื่น จากการศึกษาสรุปได้ว่า 

fipronil และ pirimiphos-methyl มีประสิทธิภาพสูงในการกำจัดด้วงดำทั ้งระยะตัวอ่อนและตัวเต็มวัยใน       

การทดสอบระดับห้องปฏิบัติการ ดังนั้น การประเมินประสิทธิภาพเพิ่มเติมในภาคสนามของผลิตภัณฑ์กำจัดแมลง

ทั้งสองชนิดจึงเป็นสิ่งจำเป็น เพ่ือยืนยันผลการทดสอบที่ได้จากการศึกษานี้ 

 

คำสำคัญ : ด้วงดำ ฟาร์มเลี้ยงไก่ ผลิตภัณฑ์กำจัดแมลง อัตราการสลบ อัตราการตาย 
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บทนำ 

อุตสาหกรรมการเลี้ยงไก่ทั่วโลกมีการขยายตัวอย่างรวดเร็วเพื่อตอบสนองต่อความต้องการของประชากร  

ที่เพิ่มมากขึ้น (Mottet and Tempio, 2017) เนื่องจากเนื้อไก่ถือว่าเป็นแหล่งโปรตีนคุณภาพดี อุดมด้วยวิตามิน

เกลือแร่ ไขมันต่ำ และราคาถูก (Saçlı, 2018) ปัจจุบันจึงมีการบริโภคเนื้อไก่เพิ่มขึ้นมากคิดเป็นหนึ่งในสามของ 

การบริโภคเนื้อสัตว์ทุกชนิดทั่วโลก (Parlasca and Qaim, 2022) เมื่อมีการเลี้ยงไก่ในแบบอุตสาหกรรมมากขึ้น    

ทำให้ฟาร์มเลี ้ยงไก่ประสบปัญหาจากการรบกวนของด้วงดำ Alphitobius diaperinus ซึ ่งสร้างความสูญเสีย           

ทางเศรษฐกิจให้กับเกษตรกรผู้เลี ้ยงเป็นมูลค่ามหาศาล (Lopes et al., 2007) ด้วงดำเป็นแมลงศัตรูที่สำคัญ      

ในอุตสาหกรรมการเลี้ยงไก่ (Ducatelle and Immerseel, 2011) มักก่อให้เกิดปัญหามากมาย เช่น ด้วงดำเข้าไป

กินอาหารสัตว์ที่เก็บไว้ภายในฟาร์ม (Aitken, 1975) เป็นพาหะนำโรคติดต่อจากสัตว์สู่คน และโรคที่พบในไก่หลายชนิด 

เช่น โรคนิวคาสเซิล (Newcastle disease),โรคไข้หวัดนก (Avian influenza), โรคมาเร็กซ์ (Marek’s disease) 

(Crippen et al., 2009) อีกทั้งยังเป็นโฮสต์ของพยาธิตัวตืดในไก่ (Roche, 2009; Dinev, 2013) และหากไก่เลือกจิก

กินด้วงดำเข้าไปจะทำให้ไก่กินอาหารได้น้อย ส่งผลให้การเจริญเติบโตชะงักและมีน้ำหนักตัวน้อย (Japp et al., 2010) 

และเกิดการอุดตันของระบบทางเดินอาหาร ทำให้ระดับน้ำตาลในเลือดลดลงอย่างรวดเร็วในไก่ (Davis et al., 

1995) ด้วงดำกัดไก่ทำให้เกิดรอยที่ผิวหนังของไก่ทำให้ไม่น่าบริโภค (Daniel, 2019) นอกจากนี้ด้วงดำยังก่อให้เกิด

อันตรายต่อสุขภาพของคน เนื่องจากด้วงดำผลิตควิโนนจากต่อมในช่องท้อง (Mariod et al., 2017) ทำให้เกิดการ

ระคายเคืองต่อผิวหนังและระบบทางเดินหายใจ นำไปสู่การเกิดภูมิแพ้ หากมีการสัมผัสกับด้วงดำเป็นระยะ

เวลานาน (Schroeckenstein et al., 1988) และสารควิโนนที่ปล่อยออกมาจากด้วงดำหากสูดดมหรือสัมผัสเป็น

เวลานาน อาจทำให้เกิดโรคมะเร็งในร่างกายของคนได้ (Phillips and Burkholder, 1984) 

การกำจัดด้วงดำด้วยผลิตภัณฑ์กำจัดแมลงเป็นวิธีที่นิยมใช้มากในฟาร์มไก่ (Axtell, 1999) เนื่องจากเป็น

วิธ ีที ่ได้ผลดีและเห็นผลเร็ว ผลิตภัณฑ์กำจัดแมลงที ่ได้ร ับความนิยมในการใช้ควบคุมด้วงดำในฟาร์มเลี ้ยงไก่                     

มีหลายชนิด ได้แก่ อัลฟ่า-ไซเพอร์เมทริน (alpha-cypermethrin), สปิโนแซด (spinosad), ฟิโพรนิล (fipronil), 

ไบเฟนทริน (bifenthrin), พิริมิฟอส-เมทิล (pirimiphos-methyl) และอิมิดาคลอพริด (imidacloprid)                                

โดย alpha-cypermethrin และ bifenthrin เป็นผลิตภัณฑ์กำจัดแมลงในกลุ่มไพรีทรอยด์สังเคราะห์ (synthetic 

pyrethroids) สามารถทําให้แมลงสลบอย่างรวดเร็ว (fast knockdown) มีกลไกการออกฤทธิ์ไปยับยั้งการปิดเปิดของ 

voltage-gated sodium channel และยังมีผลยับยั้ง GABA-gated chloride channel ที่ระบบประสาทของแมลง 

(Narahashi, 1996) แต่ผลิตภัณฑ์กำจัดแมลงกลุ่มนี้มีความเป็นพิษค่อนข้างต่ำต่อสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมและมนุษย์ 

(Chrustek et al., 2018) จึงถูกนำไปใช้อย่างแพร่หลายในการกำจัดแมลงทั้งในบ้านเรือน ทางสาธารณสุข และ 

ทางการเกษตร สำหรับ spinosad จัดอยู่ในกลุ่ม spinosyns ออกฤทธิ์ต่อระบบประสาท โดยไปจับที่ตัวรับสารอะเซติลโคลิน 

ชนิดนิโคตินิก (nicotinic acetylcholine receptors, nAChRs) ในตำแหน่ง macrocyclic lactone site และ

กระตุ้นให้ nAChRs ทำงานในการส่งกระแสประสาทมากผิดปกติ (hyperexcitation) สำหรับ fipronil จัดอยู่ใน

กลุ ่ม phenylpyrazole ออกฤทธิ์ยับยั ้งการเกิด GABA receptor-chloride complex ทำให้เกิดการกระตุ้น           
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อย่างต่อเนื่องที่ระบบประสาทส่วนกลางทำให้แมลงเป็นอัมพาตและตายในที่สุด ส่วน imidacloprid จัดอยู่ในกลุ่ม 

neonicotinoids ออกฤทธิ์โดยไปรบกวนระบบประสาทส่วนกลางของแมลงทำให้แมลงเป็นอัมพาตและทำให้แมลง

ตายในที่สุด สำหรับ pirimiphos-methyl เป็นจัดอยู่ในกลุ่ม organophosphates ออกฤทธิ์ยับยั้งการทำงานของ

เอนไซม์ acetylcholinesterase (AChE) ซึ่งทําหน้าที่ในการย่อยสารสื่อประสาท acetylcholine (ACh) บริเวณ

รอยต่อระหว่างเซลล์ในระบบประสาท (synapse) จึงทำให้เกิดการคั่งของสารสื่อประสาท ที่บริเวณปลายประสาท   

ในปริมาณมากจนส่งผลให้แมลงตาย (Gupta et al., 2018) ดังนั้น การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อเปรียบเทียบ

ประสิทธิภาพของผลิตภัณฑ์เคมีกำจัดแมลง 6 สูตร ที่มีสารออกฤทธิ์แตกต่างกันต่อระยะตัวอ่อนและระยะตัวเต็มวัย

ของด้วงดำด้วยวิธีแบบฤทธิ์สัมผัส (contact test) ภายใต้สภาวะห้องปฏิบัติการ 

อุปกรณ์และวิธีการทดสอบ 

1. แมลงทดสอบ โดยเก็บตัวอ่อนและตัวเต็มวัยของด้วงดำจากพื้นที ่ศึกษาที่คัดเลือกแบบเจาะจงจากพื้นที่       

ฟาร์มเลี้ยงไก่ที่พบว่ามีการระบาดของด้วงดำ คือ อมรฟาร์ม ตั้งอยู่ในตำบลหนองสรวง อำเภอขามทะเลสอ    

จังหวัดนครราชสีมา และโอนายฟาร์ม ตั้งอยู่ในตำบลสารภี อำเภอหนองบุญมาก จังหวัดนครราชสีมา นำแมลง

กลับมายังห้องปฏิบัติการ โดยให้อาหารไก่ และ`สำลีชุบน้ำ(แหล่งน้ำของด้วงดำ) และควบคุมอุณหภูมิห้อง           

ที่ 28±1°C ความชื้น 70±10% เพ่ือให้แมลงปรับสภาพก่อนนำไปทดสอบ 

2. สารเคมีทดสอบ เป็นผลิตภัณฑ์กำจ ัดแมลงที ่ใช ้ในการควบคุมกำจ ัดด้วงดำ จำนวน 6 สูตร ได้แก่               

alpha-cypermethrin 10% w/v SC, bifenthrin 10% w/v SC, fipronil 5% w/v SC, spinosad 12% w/v SC, 

imidacloprid 21% w/v SC และ pirimiphos-methyl 50% w/v SC โดยเจือจางผลิตภัณฑ์กำจัดแมลง      

ด้วยน้ำสะอาดตามอัตราการใช้ที่องค์การอนามัยโลกแนะนำ (WHO 2006) สำหรับสารออกฤทธิ์ที่ไม่มีในคำแนะนำ

ขององค์การอนามัยโลกให้ใช้อัตราการใช้ที่ระบุไว้บนฉลากของผลิตภัณฑ์ ดังตารางที่ 1 

ตารางท่ี 1 ผลิตภัณฑ์กำจัดแมลงสำหรับการทดสอบ 

ผลิตภัณฑ์ กลุ่มสารเคมี ผลิตภัณฑ์กำจัดแมลง 
อัตราการใช้ 

(g/m2) 
แหล่งอ้างอิง 
อัตราการใช้ 

1 pyrethroid alpha-cypermethrin 10% w/v SC 0.03 WHO2006 
2 pyrethroid bifenthrin 10% w/v SC 0.048 WHO2006 
3 phenylpyrazole fipronil 5% w/v SC 0.025 WHO2006 
4 microbial insecticide spinosad 12% w/v SC 0.3 ฉลากผลิตภัณฑ์ 
5 neonicotinoid imidacloprid 21% w/v SC 0.435 ฉลากผลิตภัณฑ์ 
6 organophosphate pirimiphos-methyl 50% w/v SC 1.25 WHO2006 

3. การทดสอบประสิทธิภาพ เป็นการทดสอบประสิทธิภาพของผลิตภัณฑ์กำจัดแมลงกับด้วงดำระยะตัวอ่อนและ     

ตัวเต็มวัยด้วยวิธ ีการทดสอบแบบฤทธิ ์ส ัมผัส (surface contact method) (สุนัยนาและคณะ, 2562)                  
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โดยนำสารละลายผลิตภัณฑ์กำจัดแมลงที่เตรียมตามอัตราการใช้ ดังตารางที่ 1 ฉีดพ่นลงบนแผ่นกระจกขนาด 

2020 ตารางเซนติเมตร ด้วยเครื่องพ่นสารเคมี (insecticide spray gun) ที่อัตราการฉีดพ่น 50 ml/m2 ทิ้งไว้ให้แห้ง

นาน 24 ชั่วโมงก่อนนำไปทดสอบ คัดเลือกตัวอ่อนหรือตัวเต็มวัย จำนวน 10 ตัวต่อซ้ำ ไม่แยกเพศ ปล่อยแมลงเดิน    

บนแผ่นกระจกที่เคลือบผลิตภัณฑ์กำจัดแมลงไว้ นาน 10, 20, 30, 60 นาที และ 4 ชั่วโมง บันทึกจำนวนตัวอ่อน

หรือตัวเต็มวัยที่สลบ (knockdown) ในแต่ละช่วงเวลา จนครบเวลาทดสอบ หลังทดสอบเสร็จเก็บแมลงไปเลี้ยงต่อ

ในภาชนะท่ีสะอาด พร้อมให้อาหารและสำลีชุบน้ำ บันทึกจำนวนตายของตัวอ่อนและตัวเต็มวัยที่เวลา 24, 48 และ 

72 ชั่วโมงหลังการทดสอบ ดำเนินการทดสอบ 3 ซ้ำ พร้อมชุดควบคุม (control) โดยใช้กระจกที่ฉีดพ่นด้วย

น้ำเปล่า ถ้าชุดควบคุมมีอัตราตายระหว่าง 5-20% ให้ปรับค่าด้วย Abbott’s formula (Abbott, 1925) เพื่อหา

อัตราการตายที่แท้จริง แต่ถ้าอัตราตายมากกว่า 20% ต้องทำการทดสอบใหม ่

4. วิเคราะห์ผล นำผลการทดสอบที่ได้ไปวิเคราะห์หาค่าเวลาที่ทำให้ตัวอ่อนหรือตัวเต็มวัยทดสอบสลบ 50% และ 

95% (knockdown time 50, KT50 และ 95, KT95) โดยใช้ probit analysis และคำนวณอัตราการสลบ 

(knockdown rate) หลังครบเวลาทดสอบ และอัตราการตาย (mortality rate) ของตัวอ่อนและตัวเต็มวัยที่เวลา 

24, 48 และ 72 ชั่วโมง พร้อมทั้งวิเคราะห์ทางสถิติเพ่ือเปรียบเทียบความแตกต่างของอัตราการสลบและอัตราการ

ตายของแมลงทดสอบต่อสารออกฤทธิ์แต่ละชนิดในแต่ละเวลาสัมผัสที่  10, 20, 30, 60 นาที และ 4 ชั่วโมง      

ด้วยวิธี Duncan’s multiple range test (DMRT)  

ผลการทดสอบ 

 ผลการทดสอบประสิทธิภาพของผลิตภัณฑ์กำจัดแมลงทั้งหมด 6 สูตรที่มีสารออกฤทธิ์ที ่แตกต่างกัน  

พบว่าผลิตภัณฑ์ที่มีสารออกฤทธิ์ bifenthrin ที่อัตราการใช้ 0.048 g/m2 มีประสิทธิภาพในการทำให้ตัวอ่อนสลบ

ไวที่สุด หลังให้สัมผัส bifenthrin บนแผ่นกระจกนาน 10, 20, 30 ,60 นาที และ 4 ชั่วโมง มีค่า KT50 เท่ากับ 

10.80, 10.00, 11.29 ,10.12 และ 9.85 นาที และค่า KT95 เท่ากับ 20.58, 23.03, 18.56,19.79 และ 18.24 นาที 

ตามลำดับ และสามารถทำให้ตัวอ่อนมีอัตราการสลบ 100% หลังสัมผัสสารนาน 20, 30, 60 นาที และ 4 ชั่วโมง         

ดังตารางที่ 2 สำหรับตัวเต็มวัยพบว่า imidacloprid ที่อัตราการใช้ 0.435 g/m2 มีประสิทธิภาพในการทำให้     

ตัวเต็มวัยสลบไวที่สุด หลังให้สัมผัสสารนาน 10, 20, 30 ,60 นาที และ 4 ชั่วโมง โดยมีค่า KT50 เท่ากับ 5.33, 

4.81, 4.52 ,5.73 และ 4.25 นาที และค่า KT95 เท่ากับ 29.47, 40.11, 48.83 ,43.55 และ 33.26 นาที ตามลำดับ 

และสามารถทำให้ตัวเต็มวัยมีอัตราการสลบ 100% หลังสัมผัสสารนาน 60 นาที และ 4 ชั่วโมง ดังตารางที่ 3 
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ตารางที่ 2 ช่วงเวลาที่ทำให้ด้วงดำระยะตัวอ่อนสลบ 50% (KT50) และ 95% (KT95) เมื่อสัมผัสผลิตภัณฑ์กำจัดแมลง 

นาน 10, 20, 30, 60 นาที และ 4 ชั่วโมง  

ระยะเวลาที ่
สัมผสั  

ผลิตภณัฑ์กำจัดแมลง 
KT50 (นาที) 

(ค่า 95% CL) 
KT95 (นาที) 

(ค่า 95% CL) 
Slope±SE 

% อัตราการ
สลบหลังครบ
เวลาทดสอบ 

10 นาที 
 

Alpha-cypermethrin 42.30 (18.42-97.17) 523.44 (227.88-1202.35) 1.51±0.18 16.7b 
Bifenthrin  10.80 (9.14-12.75) 20.58 (17.43-24.31) 5.87±0.04 43.3a 
Fipronil - - - 0d 
Spinosad - - - 0d 
Imidacloprid 28.96 (16.83-49.86) 89.07 (51.75-153.33) 3.37±0.12 6.7cd 
Pirimiphos-methyl - - - 0d 

20 นาที 
 

Alpha-cypermethrin 22.24 (15.13-32.70) 97.68 (66.46-143.59) 2.56±0.09 43.3c 
Bifenthrin  10.00 (7.91-12.66) 23.03 (18.20-29.15) 4.57±0.05 100a 
Fipronil - - - 0d 
Spinosad - - - 0d 
Imidacloprid 20.66 (17.95-28.76) 35.53 (30.88-10.88) 7.00±0.03 50bc 
Pirimiphos-methyl 15.25 (11.23-20.71) 55.14 (40.61-74.86) 2.95±0.07 63.3b 

30 นาที 
 

Alpha-cypermethrin 20.45 (15.52-26.95) 71.05 (53.92-93.61) 3.04±0.06 70c 
Bifenthrin  11.29 (9.94-12.84) 18.56 (16.33-21.10) 7.67±0.03 100a 
Fipronil - - - 0d 
Spinosad - - - 0d 
Imidacloprid 20.99 (18.00-24.49) 38.67 (33.15-45.11) 6.37±0.03 76.7bc 
Pirimiphos-methyl 16.61 (13.99-19.72) 33.49 (28.21-39.76) 5.43±0.04 90ab 

60 นาที 
 

Alpha-cypermethrin 18.72 (14.25-24.59) 58.96 (44.87-77.49) 3.28±0.11 86.7b 
Bifenthrin  10.12 (8.17-12.55) 19.79 (15.96-24.52) 5.88±0.05 100a 
Fipronil 64.80 (62.21-67.50) 72.90 (69.99-75.93) 32.21±0.01 13.3c 
Spinosad - - - 0d 
Imidacloprid 15.45 (9.72-24.55) 28.36 (17.83-45.05) 6.45±0.09 93.4a 
Pirimiphos-methyl 15.93 (13.07-19.42) 34.82 (28.56-42.44) 4.86±0.04 100a 

4 ช่ัวโมง Alpha-cypermethrin 15.38 (11.74-20.15) 42.13 (32.14-55.20) 3.71±0.14 100a 
Bifenthrin  9.85 (8.04-12.07) 18.24 (14.88-22.36) 6.24±0.06 100a 
Fipronil 53.47 (50.82-56.24) 65.31 (62.14-68.65) 18.76±0.04 63.4b 
Spinosad 237.18 (214.53-62.16) 345.42 (312.75-381.36) 9.75±0.12 50.70bc 

Imidacloprid 13.24 (8.57-20.43) 22.75 (14.72-35.15) 7.07±0.08 100a 
Pirimiphos-methyl 14.78 (12.33-17.72) 29.56 (24.67-35.42) 5.52±0.03 100a 

ตัวอักษรที่เหมือนกันในแต่ละระยะเวลาที่ให้ตัวอ่อนด้วงดำสัมผัสกับสารเคมีทดสอบแสดงว่าไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ

ทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่น 95% (P>0.05) โดยวิธี Duncan's multiple range test (DMRT) 
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ตารางที่ 3 ช่วงเวลาที่ทำให้ด้วงดำระยะตัวเต็มวัยสลบ 50% (KT50) และ 95% (KT95) เมื่อสัมผัสผลิตภัณฑ์กำจัดแมลง 

นาน 10, 20, 30, 60 นาที และ 4 ชั่วโมง 

ระยะเวลาที ่
สัมผสั  

ผลิตภณัฑ์กำจัดแมลง 
KT50 (นาที) 

(ค่า 95% CL) 
KT95 (นาที) 

(ค่า 95% CL) 
Slope±SE 

% อัตราการ
สลบหลังครบ
เวลาทดสอบ 

10 นาที 
 

Alpha-cypermethrin - - - 0b 
Bifenthrin  - - - 0b 
Fipronil - - - 0b 
Spinosad - - - 0b 
Imidacloprid 5.33 (3.39-7.72) 29.47 (20.37-42.62) 2.23±0.08 70a 
Pirimiphos-methyl - - - 0b 

20 นาที 
 

Alpha-cypermethrin - - - 0b 
Bifenthrin  20.83 (18.48-23.32) 32.21 (28.57-36.3) 8.55±0.03 40b 
Fipronil - - - 0c 
Spinosad - - - 0c 
Imidacloprid 4.81 (2.77-8.37) 40.11 (23.05-69.77) 1.79±0.12 86.7a 
Pirimiphos-methyl - - - 8.3c 

30 นาที 
 

Alpha-cypermethrin - - - 10c 
Bifenthrin  22.19 (19.16-25.68) 40.08 (34.62-46.40) 6.40±0.03 80a 
Fipronil - - - 0c 
Spinosad - - - 0c 
Imidacloprid 4.52 (2.65-7.70) 48.83 (28.67-83.14) 1.59±0.12 90a 
Pirimiphos-methyl 29.86 (26.64-33.46) 46.18 (41.21-51.76) 8.68±0.03 43.3b 

60 นาที 
 

Alpha-cypermethrin 65.11 (50.28-84.30) 168.30 (129.98-217.93) 3.99±0.06 46.7b 
Bifenthrin  21.42 (18.81-24.39) 33.77 (29.66-38.46) 8.33±0.03 96.7a 
Fipronil - - - 0c 
Spinosad - - - 0c 
Imidacloprid 5.73 (3.31-9.91) 43.55 (25.16-75.38) 1.87±0.12 100a 
Pirimiphos-methyl 35.70 (32.80-38.85) 48.04 (44.14-52.27) 12.76±0.02 100a 

4 ช่ัวโมง Alpha-cypermethrin 42.85 (34.62-53.04) 96.42 (77.92-119.35) 4.65±0.04 100a 
Bifenthrin  20.5 (18.20-23.10) 32.01(28.42-36.08) 8.44±0.03 100a 
Fipronil 412.87 (386.45-456.72 687.54 (605.32-814.68 7.92±0.85 13.3b 

Spinosad 42.3 (37.1-47.2) 66.5 (60.4-75.2) 6.05±0.5210.2 10.2b 

Imidacloprid 4.25 (2.48-6.73) 33.26 (21.95-50.41) 1.96±0.10 100a 
Pirimiphos-methyl 24.53 (22.17-26.89) 36.14 (33.42-39.81) 10.28±0.04 100a 

 ตัวอักษรที่เหมือนกันในแต่ละระยะเวลาที่ให้ตัวเต็มวัยด้วงดำสัมผัสกับสารเคมีทดสอบแสดงว่าไม่มีความแตกต่างกันอย่างมี

นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่น 95% (P>0.05) โดยวิธี Duncan's multiple range test (DMRT) 
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สำหรับอัตราการตายพบว่า fipronil ที่อัตราการใช้ 0.025 g/m2 และ pirimiphos-methyl ที่อัตราการใช้ 

1.25 g/m2 สามารถทำให้ตัวอ่อนมีอัตราการตายที่ 100% หลังสัมผัสผลิตภัณฑ์กำจัดแมลงนานทุกช่วงเวลา

ทดสอบ ส่วนผลิตภัณฑ์กำจัดแมลงชนิดอื่นสามารถทำให้ตัวอ่อนมีอัตราการตาย 100% (เช็คผลที่ 72 ชั่วโมง)   

หลังสัมผัสผลิตภัณฑ์กำจัดแมลงครบ 4 ชั่วโมง ดังรูปที่ 1 สำหรับผลทดสอบตัวเต็มวัยพบว่า fipronil และ 

pirimiphos-methyl สามารถทำให้ตัวเต็มวัยมีอัตราการตายที่ 100% หลังมีระยะเวลาสัมผัสนานทุกช่วงเวลา

ทดสอบ แต่ bifenthrin และ imidacloprid สามารถทำให้ตัวเต็มวัยตาย 100% หลังมีระยะเวลาสัมผัสนาน 60 นาที 

และ  4 ชั่วโมง สำหรับ spinosad ทำให้ตัวเต็มวัยตาย 100% หลังมีระยะเวลาสัมผัสนาน 4 ชั่วโมง ในขณะที่ 

alpha-cypermethrin ทำให้ตัวเต็มวัยตายเพียง 56.7% แม้ว่าปล่อยให้แมลงเดินสัมผัสนานถึง 4 ชั่วโมง ดังรูปที่ 2     

เมื่อเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างอัตราการตายของตัวอ่อนและตัวเต็มวัยของด้วงดำในแต่ละช่วงเวลาที่ให้   

ตัวอ่อนหรือตัวเต็มวัยสัมผัสผลิตภัณฑ์กำจัดแมลงทดสอบพบว่า fipronil และ pirimiphos-methyl สามารถ    

ฆ่าด้วงดำทั้งตัวอ่อนและตัวเต็มวัยในแต่ละช่วงเวลาทดสอบไม่มีความแตกต่างทางสถิติ ดังรูปที่ 1 และ 2 

รูปที่ 1 อัตราการตายของตัวอ่อน เมื่อครบเวลา 24, 48 และ 72 ชั่วโมง หลังสัมผัสผลิตภัณฑ์กำจัดแมลง นาน 10, 

20, 30, 60 นาที และ 4 ชั่วโมง (อัตราการตายที่มีตัวอักษรเหมือนกันในช่วงเวลาเช็คผลเดียวกันไม่มีความแตกต่าง

กันทางสถิติระดับความเชื่อมั่น 95 โดยวิธี Duncan's multiple range test) 
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รูปที่ 2 อัตราการตายของตัวเต็มวัย เมื่อครบเวลา 24, 48 และ 72 ชั่วโมง หลังสัมผัสผลิตภัณฑ์กำจัดแมลง นาน 

10, 20, 30, 60 นาที และ 4 ชั่วโมง (อัตราการตายที่มีตัวอักษรเหมือนกันในช่วงเวลาเช็คผลเดียวกันไม่มีความ

แตกต่างกันทางสถิติระดับความเชื่อมั่น 95 โดยวิธี Duncan's multiple range test) 
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วิจารณ์และสรุปผล 

 จากการทดสอบประสิทธิภาพของผลิตภัณฑ์กำจัดแมลงทั้งหมด 6 สูตรต่อตัวอ่อนและตัวเต็มวัยของด้วงดำ

ที่เก็บจากฟาร์มเลี้ยงไก่ในพื้นที่จังหวัดนครราชสีมาพบว่าผลิตภัณฑ์ที่มีสารออกฤทธิ์ bifenthrin สามารถทำให้ด้วงดำ

ระยะตัวอ่อนสลบเร็วที่สุดและมีอัตราการสลบ 100% หลังมีระยะเวลาสัมผัสครบ 20 นาที bifenthrin จัดอยู่ในกลุ่ม

ไพรีทรอยด์ที่ออกฤทธิ์ผสมระหว่าง pyrethroid type I (ไม่มี α-cyano group ในสูตรโครงสร้างโมเลกุล) และ type II 

(มี α-cyano group) จึงอาจทำให้มีฤทธิ์มากขึ้นและทำให้แมลงสลบได้ไว (Gammo et al., 2019) แต่ในตัวเต็มวัย

พบว่า bifenthrin จะใช้เวลาในการทำให้สลบนานกว่าตัวอ่อน เนื่องจากตัวเต็มวัยสามารถผลิตเอนไซม์ cytochrome 

P450, esterase (EST) และ glutathione S-transferase (GST) ที่ใช้ในการขจัดผลิตภัณฑ์กำจัดแมลงกลุ่มไพรีทรอยด์ 

ออกจากร่างกายได้อย่างรวดเร็ว (Pedersen et al., 2019) ในการทดสอบพบว่าด้วงดำตัวเต็มวัยสลบเร็วที่สุดเมื่อ

สัมผัสกับ imidacloprid ซ่ึงมีอัตราการสลบ 100% หลังสัมผัสสารครบ 60 นาที สอดคล้องกับงานวิจัยของ 

Posposchil et al. (2005) พบว่าเหยื่อกำจัดแมลงวันสูตรที่มีสารออกฤทธิ์ imidcloprid 10% w/w ที่อัตราการใช้      

250 g/100 m2 สามารถกำจัดแมลงวันบ้านที่ต้านทานต่อกลุ่มไพรีทรอยด์ที่พบในฟาร์มเลี้ยงหมูในประเทศเยอรมัน

ได้นานกว่า 6 สัปดาห์ และมีประสิทธิภาพทำให้แมลงวันบ้านสลบได้เร็วภายในเวลาแค่ 1 นาที นอกจากนี้ 

imidacloprid ยังมีประสิทธิภาพดีในการควบคุมมวนเพชฌฆาต Triatoma infestans ที ่มีความต้านทานต่อ          

กลุ่มไพรีทรอยด์ (Carvajal et al. 2014) เมื่อพิจารณาอัตราการตายที่ได้จากการทดสอบในครั้งนี้พบว่าผลิตภัณฑ์ที่มี

สารออกฤทธิ์ fipronil และ pirimiphos-methyl มีประสิทธิภาพสูงสามารถฆ่าได้ทั้งตัวอ่อนและตัวเต็มวัยโดยมีอัตรา

การตาย 100% หลังให้สัมผัสสารนานเพียง 10 นาที pirimiphos-methyl จัดอยู่ในในกลุ่มออร์กาโนฟอสเฟต         

ซึ่งมีความเป็นพิษรุนแรงกว่าผลิตภัณฑ์กำจัดแมลงกลุ่มอ่ืน Renault and Colinet (2021) รายงานว่า  pirimiphos-

methyl มีประสิทธิภาพในการกำจัดด้วงดำที ่ต้านทานต่อกลุ ่มไพรีทรอยด์ที ่พบในฟาร์มเลี ้ยงไก่ในประเทศฝรั ่งเศส           

และ fipronil ยังมีประสิทธิภาพสูงในการกำจัดด้วงงวงข้าว Sitophilus oryzae ที่มีความต้านทานต่อ malathion และ 

deltamethrin (Neethu et al. 2024) 

การทดสอบครั้งนี้ยังพบว่าทุกผลิตภัณฑ์สามารถฆ่าตัวอ่อนและตัวเต็มวัยด้วงดำได้ 100% เมื่อปล่อยให้ 

ตัวอ่อนและตัวเต็มวัยให้มีระยะเวลาสัมผัสนาน 4 ชั่วโมง การที่ให้แมลงสัมผัสกับผลิตภัณฑ์กำจัดแมลงนานขึ้น    

จะทำให้แมลงได้รับปริมาณผลิตภัณฑ์กำจัดแมลงมากขึ้นด้วย จึงส่งผลทำให้แมลงมีอัตราการตายที่เพ่ิมขึ้น (Leong 

et al. 2020) แต่สำหรับ alpha-cypermethrin หลังจากให้ด้วงดำสัมผัสนาน 4 ชั่วโมง สามารถฆ่าตัวเต็มวัยได้เพียง 56.7% 

จากข้อมูลการสัมภาษณ์เกษตรกรเลี้ยงไก่ในพื้นที่ศึกษามีประวัติการใช้ alpha-cypermethrin และ cypermethrin      

ฉีดพ่นเพื่อควบคุมประชากรด้วงดำในฟาร์มเลี้ยงไก่ติดต่อกันเป็นระยะเวลานานหลายปี  จึงเป็นไปได้ว่าด้วงดำมี 

การพัฒนาความต้านทานต่อ alpha-cypermethrin แล้ว ซึ่งในหลายประเทศก็มีรายงานความต้านทานของด้วงดำ

ต่อผลิตภัณฑ์กำจัดแมลงกลุ่มไพรีทรอยด์ (Hickmann et al., 2018; Renault and Colinet, 2021) เช่นเดียวกับ  

ผลการศึกษาของ Koc et al. (2022) ที่พบว่าไรแดง Dermanyssus gallinae ที่เก็บจากฟาร์มเลี้ยงไก่ 4 ฟาร์ม 

ในประเทศตุรกีมีความต้านทานในระดับสูงต่อ alpha-cypermethrin โดยมีค่า resistance ratios (RRs)         
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อยู่ระหว่าง 100-400 เท่า เนื่องจากมีการใช้ผลิตภัณฑ์กำจัดแมลงกลุ่มไพรีทรอยด์ควบคุมไรแดงในฟาร์มเลี้ยงไก่

ติดต่อเป็นระยะเวลานาน ดังนั้น การควบคุมประชากรด้วงดำหรือแมลงชนิดอ่ืนที่เป็นปัญหาในฟาร์มปศุสัตว์จึงเป็นเรื่องที่

ทำได้ค่อนข้างยาก หากใช้ผลิตภัณฑ์กำจัดแมลงชนิดเดียวหรือจากกลุ่มเดียวกันติดต่อเป็นเวลานาน อาจเป็นสาเหตุ

ให้แมลงพัฒนาความต้านทานต่อสารเคมีชนิดนั้นๆ ได้ (Japp et al., 2010) ดังนั้น ควรเลือกใช้ผลิตภัณฑ์กำจัด

แมลงแบบหมุนเวียน โดยเลือกสารเคมีต่างกลุ่มที่มีกลไกการออกฤทธิ์ (mode of action) แตกต่างกัน และเปลี่ยน

กลุ่มผลิตภัณฑ์กำจัดแมลงที่ใช้อย่างน้อยทุก 2 วงรอบในการเลี้ยงสัตว์ เพื่อยืดระยะเวลาการสร้างความต้านทาน   

ของแมลงออกไป (Rowland et al., 2007) การควบคุมโดยใช้สารชีวภาพ (biological agents) เป็นอีกหนึ่งทางเลือกที่จะ

ช่วยลดการสร้างความต้านทานและลดการปนเปื้อนของผลิตภัณฑ์กำจัดแมลงในพ้ืนที่ ดังเช่นการศึกษาของ Alves 

et al. (2015) พบว่าเชื้อรา Beauveria bassiana มีประสิทธิภาพดีในการควบคุมด้วงดำในฟาร์มเลี ้ยงไก่         

โดยสามารถลดประชากรด้วงดำได้ 56% และ 73% นาน 96 และ 146 วันหลังจากฉีดพ่น อย่างไรก็ตาม          

การจัดการด้วงดำให้ได้ประสิทธิภาพสูงสุดต้องอาศัยหลายวิธ ีร ่วมกันอย่างเหมาะสม ( integrated pest 

management, IPM) เช่น ชีววิธี วิธีกล วิธีการใช้สารเคมี ปรับปรุงสภาพแวดล้อม รวมถึงต้องเข้าใจชีววิทยา 

นิเวศวิทยาของด้วงดำ มีการใช้ผลิตภัณฑ์กำจัดแมลงแบบหมุนเวียน และมีการเฝ้าระวังการสร้างความต้านทาน   

ของด้วงดำ (Boozer, 2011)  

สำหรับการศึกษาเปรียบเทียบประสิทธิภาพของผลิตภัณฑ์กำจัดแมลงทั้ง 6 สูตรต่อด้วงดำ จากข้อมูลอัตรา

การตายของตัวอ่อนและตัวเต็มวัยด้วงดำ สามารถเรียงลำดับประสิทธิภาพจากมากไปน้อย ดังนี้  fipronil  

pirimiphos-methyl  imidacloprid  bifenthrin  spinosad  alpha-cypermethrin ผลการทดสอบที่

ได้ของแต่ละผลิตภัณฑ์มีความแตกต่างส่วนหนึ่งอาจเกี่ยวข้องกับคุณสมบัติของสารออกฤทธิ์แต่ละชนิดและสูตร           

ของแต่ละผลิตภัณฑ์ รวมถึงส ่วนประกอบอื ่นและสารเสริมฤทธิ ์ต ่างๆ ที ่อยู ่ในสูตรซึ ่งเป็นความลับของ                 

แต่ละบริษัทผู้ผลิต (Tamai et al., 2002)  

อย่างไรก็ตาม ผลทดสอบจากห้องปฏิบัติการเป็นข้อมูลเบื้องต้นและอาจให้ผลแตกต่างจากการทดสอบ     

ในภาคสนาม ซึ่งมีปัจจัยต่างๆ เข้ามาเกี่ยวข้อง เช่น อุณหภูมิ ความร้อน แสง เป็นต้น (Arends, 1987) รวมทั้งฝุ่นและ    

มูลสัตว์ก็มีผลทำให้ผลิตภัณฑ์กำจัดแมลงที่ฉีดพ่นควบคุมแมลงมีประสิทธิภาพลดลง (Despins et al., 1991) 

ดังนั้นการทดสอบผลิตภัณฑ์กำจัดแมลงในภาคสนามหรือพื้นที่ที่ใช้งานจริงจึงเป็นสิ่งจำเป็นซึ่งเป็นการประเมิน

ประสิทธิภาพในสภาพจริง เพื่อยืนยันผลจากห้องปฏิบัติการว่าไม่แตกต่างจากภาคสนาม ข้อมูลที่ได้จะมีความ

แม่นยำมากขึ้นและสามารถนำไปประกอบในการเลือกใช้ผลิตภัณฑ์กำจัดแมลงได้เหมาะสมและเป็นไปตามหลักการ

ของ IPM เพื่อให้เกิดประสิทธิผลสูงสุดในการควบคุมด้วงดำในฟาร์มเลี้ยงไก่เนื้อและเป็นไปอย่างยั่งยืน และควร

เลือกใช้ผลิตภัณฑ์กำจัดแมลงที่ได้รับการขึ้นทะเบียนจากกรมปศุสัตว์ ปฏิบัติตามคำแนะนำ คำเตือนบนฉลากอย่าง

เคร่งครัด สวมใส่อุปกรณ์ป้องกันส่วนบุคคลในขณะใช้งาน และกำจัดผลิตภัณฑ์กำจัดแมลงที่ใช้แล้วอย่างถูกต้อง

และเหมาะสม 
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Abstract 

Darkling beetles or lesser mealworms are significant pests of poultry farms in Thailand, 

particularly in chicken farms, and are considered vectors of several poultry diseases.               

The purpose of this study was to investigate the insecticidal efficacy of six insecticide 

formulations against larvae and adults of the darkling beetles collected from chicken farms 

using the surface contact method. The insecticides tested included alpha -cypermethrin, 

bifenthrin, fipronil, spinosad, imidacloprid, and pir imiphos-methyl. Darkling beetle larvae and 

adults were exposed individually to the insecticide-treated glass sheets for 10, 20, 30, 60 minutes,         

and 4 hours in separate tests. The results showed that bifenthrin provided the quickest 

knockdown of beetle larvae for all exposure periods, with KT 50 ranging from 10.00 to 11.29 

minutes and KT95 ranging from 18.56-23.03 minutes Imidacloprid gave the fastest knockdown of 

beetle adults with KT50 ranging from 4.25 to 5.73 minutes KT95 ranging from 29.47 to 48.83 

minutes Fipronil and pirimiphos-methyl exhibited 100% mortality at 72 hours in both larvae and 

adults for all tests. Alpha-cypermethrin induced 56.7% mortality in beetle adults even with the 

longest exposure time of 4 hours compared to the other insecticides. The study concluded that 

fipronil and pirimiphos-methyl were highly effective in killing larvae and adult darkling beetles 

under laboratory conditions. Therefore, further field studies on these insecticides are required to 

confirm the results of this study.  
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