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  การเปรียบเทียบประสิทธิภาพการฆ่าเชื้อแบคทีเรียของผลิตภัณฑ์ฆ่าเชื้อ glutaraldehyde, 
alcohol, chlorine, benzalkonium chloride, phenol, peracetic acid,       
sodium hydroxide, iodine และ hydrogen peroxide ในห้องปฏิบัตกิาร 
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--------------------------------------------------------------- 
บทคัดย่อ 

การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพการฆ่าเชื้อแบคทีเรียของผลิตภัณฑ์ฆ่าเชื้อ      
ที่นิยมใช้ในการปศุสัตว์ จำนวน 9 ชนิด ได้แก่ glutaraldehyde, alcohol, chlorine, benzalkonium chloride, 
phenol, peracetic acid, sodium hydroxide, iodine และ hydrogen peroxide ทางห้องปฏิบัติการ ในการ
ย ับย ั ้งการเจร ิญเติบโตของเชื ้อแบคทีเร ียก ่อโรค 4 สายพันธ ุ ์  ค ือ Pseudomonas aeruginosa, 
Staphylococcus aureus, Enterococcus hirae และ Escherichia coli ด้วยวิธี suspension test ตามมาตรฐาน      
EN 1276 : 2019 และวิเคราะห์ปริมาณของเชื้อแบคทีเรียที่ลดลง (log reduction) 

การทดลองดำเนินการโดยเตรียมเชื้อแบคทีเรียทดสอบให้มีความเข้มข้นระหว่าง 1.5 x 108 - 5 ×108 cfu/mL 
ให้มีระยะเวลาสัมผัสระหว่างเชื้อแบคทีเรียและผลิตภัณฑ์ฆ่าเชื้อที่เวลา 1,5 ,10 และ 20 นาที ผลการทดลอง
พบว่า glutaraldehyde 1% และ peracetic acid 0.2% มีประสิทธิภาพสูงสุดในการฆ่าเชื้อแบคทีเรียทั้ง 4 สายพันธุ์ 
โดยให้ค่า log reduction มากกว่า 5 log ภายในเวลา 10 นาที รองลงมาได้แก่ alcohol 60%, chlorine 0.1%, 
iodine 0.5%, phenol 1% และ hydrogen peroxide 0.5% ตามลำดับ โดยให้ค่า log reduction มากกว่า 5 log 
ภายในเวลา 20 นาที ขณะที่ benzalkonium chloride 0.05% และ sodium hydroxide 1% มีประสิทธิภาพ     
ฆ่าเชื้อได้น้อยกว่าผลิตภัณฑ์ฆ่าเชื้อชนิดอื่นๆ ประสิทธิภาพของผลิตภัณฑ์ฆ่าเชื้อทั้ง 3 ระดับมีความแตกต่าง
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (p<0.05) การศึกษานี้แสดงให้เห็นว่า glutaraldehyde และ peracetic acid   
เป็นผลิตภัณฑ์ฆ่าเชื้อที่มีประสิทธิภาพดีที่สุด อย่างไรก็ตามการเลือกใช้ผลิตภัณฑ์ฆ่าเชื้อในการปศุสัตว์          
ให้มีประสิทธิภาพควรพิจารณาถึงปัจจัยอื่นๆ ร่วมด้วย เช่น ความปลอดภัย ราคา และลักษณะพื้นผิววัสดุ     
ที่ต้องการฆ่าเชื้อ เป็นต้น 

 
  

คำสำคัญ : ผลิตภัณฑ์ฆ่าเชื้อ ประสิทธิภาพการฆ่าเชื้อแบคทีเรีย ระยะเวลาสัมผัส เชื้อแบคทีเรียที่ลดลง  
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บทนำ (Introduction) 
ในปัจจุบัน การควบคุมการแพร่กระจายของเชื้อแบคทีเรียก่อโรคมีความสำคัญอย่างยิ่งในด้านการปศุสัตว์ 

เนื่องจากเชื้อแบคทีเรียก่อโรคทำให้สัตว์มีสุขภาพอ่อนแอ เจริญเติบโตช้า จนถึงทำให้สัตว์ป่วยหรือตายได้   
เชื้อบางชนิดก่อให้เกิดการติดโรคจากสัตว์สู่คน (zoonosis) นอกจากนี้ยังส่งผลกระทบต่อผู้บริโภคเนื้อสัตว์    
ที ่ปนเปื ้อนจากเชื ้อแบคทีเรียเข้าไปทำให้เกิดการเจ็บป่วย ส่งผลกระทบทางเศรษฐกิจของเกษตรกร          
และผู้ประกอบการด้านการปศุสัตว์  

การใช้ผลิตภัณฑ์ฆ่าเชื้อ (disinfectants) ที่มีประสิทธิภาพเป็นวิธีการหนึ่งที่สำคัญในการควบคุม   
และป้องกันการแพร่กระจายของเชื ้อเหล่านี ้ จากข้อมูลการขึ ้นทะเบียนผลิตภัณฑ์ฆ่าเชื ้อแต่ละชนิด           
เมื่อเปรียบเทียบกับผลิตภัณฑ์ฆ่าเชื้อในแต่ละกลุ่ม โดยกองควบคุมอาหารและยาสัตว์ (2567) พบว่าผลิตภัณฑ์ฆ่าเชื้อ 
ที่นิยมใช้อย่างแพร่หลายด้านการปศุสัตว์ในแต่ละกลุ่ม ได้แก่ glutaraldehyde(96%), alcohol(100%), 
chlorine(84%), benzalkonium chloride(74%), phenol(100%), peracetic acid(33%),                         
sodium hydroxide(80%), iodine(61%) และ hydrogen peroxide(97%) ซ่ึงผลิตภัณฑ์ฆ่าเชื้อแต่ละชนิด
มีกลไกการออกฤทธิ์และประสิทธิภาพที่แตกต่างกัน รวมทั้งมีข้อดีและข้อจำกัดที่แตกต่างกันดังนี้ คือ 

กลูตารัลดีไฮด์ (glutaraldehyde) จัดอยู ่ในกลุ ่มอัลดีไฮด์ มีกลไกการฆ่าเชื ้อโดยทำให้ปรตีน
ตกตะกอนด้วยวิธี alkylation Glutaraldehyde จะทำปฏิกิริยากับหมู่ amino, carbonyl และ hydroxyl 
และอาจทำลายกรด nucleic fomaldehyde สามารถเกิดปฏิกิริยากับโปรตีนทำให้ alkylation หรือ cross link 
กับโปรตีนด้วยกัน หรือ cross link กับ DNA (McDonnell & Russell, 1999) 

แอลกอฮอล์ (alcohol) มีกลไกการฆ่าเชื้อโดยการขับน้ำออกจากเซลล์ ตกตะกอนโปรตีน รบกวนเยื่อหุ้มเซลล์
โดยการละลายไขมันที่อยู่ในเยื ่อหุ ้มเซลล์ ทำให้เยื ่อหุ ้มเซลล์แตกและเข้าไปรบกวนระบบเมตาบอลิซึม 
(metabolism) ของเซลล์ได้ด้วย (McDonnell & Russell ,(1999) 

คลอรีน (chlorine) เป็นสารประกอบคลอรีนอนินทรีย์ที่นิยมนำมาใช้เป็นผลิตภัณฑ์ฆ่าเชื้อ กลไกการ
ออกฤทธิ์ คือ oxidise หมู่ thiol (-SH group) ให้กลายเป็น S-S group ทำให้โปรตีนถูกทำลายและตกตะกอน 
(McDonnell & Russell, 1999) 

เบนซาลโคเนี่ยมคลอไรด์ (benzalkonium chloride) จัดอยู่ในกลุ่มควาเทอร์นารีแอมโมเนียม คอมพาวน์ 
(quaternary ammonium compound (QUAT)) เป็น membrane active agent โดยออกฤทธิ์
เปลี ่ยนแปลงการซึมผ่านของเยื ่อหุ ้มเซลล์ชั ้นนอกของแบคทีเรียแกรมลบ และ cytoplasmic (inner) 
membrane ของแบคทีเรีย รวมถึง plasma membrane ของยีสต์ (Machado et al., 2021) 

ฟีนอล (phenol) อยู่ในกลุ่มสารประกอบฟีโนลิก (phenolic compound) กลไกการออกฤทธิ์คือ 
รบกวนเยื่อหุ้มเซลล์ ทำให้โปรตีนตกตะกอน หยุดการทำงานของเอนไซม์ (Singh et al., 2012) 

กรดเปอร์อะซีติก (peracetic acid) อยู่ในผลิตภัณฑ์ฆ่าเชื้อกลุ่มกรด เป็นผลิตภัณฑ์ที่เกิดจากปฏิกิริยา   
ของ acetic acid และ H2O ฆ่าเชื้อจุลินทรีย์ด้วยปฏิกิริยา oxidation ทำให้โปรตีนและไขมันเสียสภาพ 
(รบกวนโครงสร้างของโปรตีนและไขมัน) ปฏิกิริยาในเซลล์เกิดการเสียสมดุล (รบกวนสมดุลของ H+) ทำลายโปรตีน 
ขัดขวางการซึมผ่านของผนังเซลล์ (Kitis, 2004) 
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โซเดียมไฮดรอกไซด์ (sodium hydroxide) อยู่ในผลิตภัณฑ์ฆ่าเชื้อกลุ่มด่าง กลไกการทำลายเชื้อ   
คือ ทำให้โปรตีนและลิปิดเสียสภาพ (รบกวนโครงสร้างของโปรตีนและไขมัน) ปฏิกิริยาในเซลล์เสียสมดุล 
(รบกวนสมดุลของ H+) (Best et al., 1998) 

ไอโอดีน (iodine) อยู่ในกลุ่มไอโอโดฟอร์ (iodophor) ออกฤทธิ์โดยปลดปล่อย free iodine ออกสู่
สารละลายช้า ๆ ทำลายทั้ง prokaryote และ eukaryote โดยการเกิดปฏิกิริยา iodination กับ lipid    
และทำปฏิกิริยา oxidation กับสารประกอบใน cytoplasm และบนเยื่อหุ้มเซลล์ นอกจากนี้ยังทำปฏิกิริยา
กับเอนไซม์ในระบบการหายใจระดับเซลล์ (McDonnell & Russell, 1999) 

ไฮโดรเจนเปอร์ออกไซด์ (hydrogen peroxide) เป็นสารออกซิแดนซ์ (oxidant) ออกฤทธิ์โดย    
การ oxidize เยื ่อหุ ้มเซลล์ของจุลินทรีย ์ ทำให้โครงสร้างของเยื ่อหุ ้มเซลล์ถ ูกทำลาย เซลล์จึงแตก              
และทำให้เชื้อจุลินทรีย์ตาย นอกจากนั้นยังทำให้เกิดการสลายตัวของโปรตีนได้ด้วย (Lineback et al., 2018) 

การทดสอบประสิทธิภาพผลิตภัณฑ์ฆ่าเชื ้อมีความจำเป็น เนื ่องจากทำให้ผู ้ใช้สามารถเลือกใช้
ผลิตภัณฑ์ฆ่าเชื้อให้เหมาะสมกับสถานการณ์และเชื้อเป้าหมาย โดยมีการคิดค้นวิธีการทดสอบทางจุลชีววิทยา
เพ่ือใช้พิจารณาประสิทธิภาพของผลิตภัณฑ์ฆ่าเชื้อหลายวิธีการด้วยกัน เช่น suspension test, surface test, 
capacity test, tube dilution test และ agar diffusion test สำหรับการทดสอบการแขวนลอย (suspension test) 
เป็นวิธ ีที ่ใช้กันอย่างแพร่หลายที ่ส ุด การทดสอบเป็นไปตามมาตรฐาน EN 1276 : 2019 (European 
Committee for Standardization 1276: 2019) ซึ่งกำหนดว่าผลิตภัณฑ์ที่มีประสิทธิภาพต้องลดปริมาณ   
เชื้อแบคทีเรีย (log reduction) ได้ไม่น้อยกว่า log 5 

การวิจัยในครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพของผลิตภัณฑ์ฆ่าเชื้อ 9 ชนิด ได้แก่ 
glutaraldehyde 1%, alcohol 60%, chlorine 0.1%, benzalkonium chloride 0.05%, phenol 1%, 
peracetic acid 0.2%, sodium hydroxide 1%, iodine 0.5% และ hydrogen peroxide 0.5%         
ในการทดสอบประสิทธิภาพการฆ่าเชื้อแบคทีเรียทางห้องปฏิบัติการด้วยวิธี suspension test ตามมาตรฐาน 
EN 1276 : 2019 (Bloomfield & Partel, 1991) ทดสอบกับเชื้อแบคทีเรียจำนวน 4 สายพันธุ์ คือ Pseudomonas 
aeruginosa (ATCC 15442), Staphylococcus aureus (ATCC 6538), Enterococcus hirae           
(ATCC 10541) และ Escherichia coli (ATCC 10536) โดยเชื้อเหล่านี้ก่อให้เกิดการติดเชื้อได้ในคนและสัตว์ 
นอกจากนี้ยังสามารถสร้างความต้านทานต่อผลิตภัณฑ์ฆ่าเชื้อได้ จึงใช้เป็นตัวแทนของเชื้อแบคทีเรียใน
การศึกษาประสิทธิภาพของผลิตภัณฑ์ฆ่าเชื้อชนิดต่างๆ อย่างต่อเนื่อง ผลิตภัณฑ์ฆ่าเชื้อต้องลดจำนวน
จุลินทรีย์ อย่างน้อย 5 หน่วยลอการิทึมจึงจะถือว่ามีประสิทธิภาพ โดยให้มีเวลาสัมผัสที่ 1, 5, 10 และ 20 นาที 
เพื ่อให้ทราบถึงประสิทธิภาพของผลิตภัณฑ์ฆ่าเชื ้อแต่ละชนิดในการกำจัดเชื ้อแบคทีเรีย อันจะนำไปสู่         
การเลือกใช้ผลิตภัณฑ์ฆ่าเชื้อได้อย่างเหมาะสมและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น และเป็นความรู้ในการพัฒนา 
แนวทางการใช้ผลิตภัณฑ์ฆ่าเชื ้อแบบผสมผสาน (combination approach) เพื ่อเพิ ่มประสิทธิภาพ            
ในการควบคุมการแพร่กระจายของเชื ้อก่อโรค ซึ ่งจะส่งผลต่อการยกระดับมาตรฐานด้านสุขอนามัย           
การผลิตเนื้อสัตว์และผลิตภัณฑ์จากสัตว์ 
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อุปกรณ์และวิธีการทดสอบ 
1.การเตรียมเชื้อแบคทีเรีย 

1.1 เชื้อจุลินทรีย์สำหรับทดสอบ “N” 
  นำเชื้อแบคทีเรีย Pseudomonas aeruginosa (ATCC 15442), Staphylococcus aureus (ATCC 6538), 
Enterococcus hirae (ATCC 10541) และ Escherichia coli (ATCC 10536) จากห้องปฏิบัติการของ 
สำนักตรวจสอบคุณภาพสินค้าปศุสัตว์ มาเพาะเลี้ยงใน tryptic soy agar (TSA) และนำไปบ่มที่อุณหภูมิ   
35-37 °C เป็นเวลา 18-24 ชั่วโมง จากนั้นใช้ loop เขี่ยโคโลนีบริสุทธิ์ 3-5 โคโลนีมาละลายในสารละลาย 
phosphate buffered saline (PBS) ปริมาณ 5-10 มิลลิลิตร (มล.) ปรับความเข้มข้นของเชื ้อให้ได้ประมาณ                           
1.5 - 5 x 108 cfu/ml  

1.2 เชื้อจุลินทรีย์สำหรับการควบคุมการตรวจสอบความใช้ได้ของวิธี (method validation control) (Nv) 
นำสารแขวนลอยของเชื้อจุลินทรีย์ “N”มาทำ ten fold dilution ด้วย phosphate buffered saline 

(PBS) สำหรับการนับเชื้อที่การเจือจางในระดับ 10-6 และ10-7 โดยเชื้อจุลินทรีย์มีความเข้มข้น 3.0 x 102       
ถึง 1.6 x 103 cfu /ml  
2.เตรียมสารละลายผลิตภัณฑ์ฆ่าเชื้อ 

เตรียมผลิตภัณฑ์ฆ่าเชื ้อ ทั ้ง 9 ชนิด โดยใช้น้ำกลั ่นเป็นตัวทำละลาย ให้ได้ความเข้มข้น ดังนี้  
glutaraldehyde 1%, alcohol 60%, chlorine 0.1%, benzalkonium chloride 0.05%, phenol 1%, 
peracetic acid 0.2%, sodium hydroxide 1%, iodine 0.5% และ hydrogen peroxide 0.5% ซึ่งเป็น
ความเข้มข้นต่ำที่สุดของผลิตภัณฑ์ฆ่าเชื้อแต่ละชนิดที่สามารถฆ่าเชื้อได้ (CDC,2008 ) เมื่อเตรียมสารละลาย
ผลิตภัณฑ์ฆ่าเชื้อเรียบร้อยแล้วให้นำไปทดสอบทันที การทดสอบครั้งถัดไปต้องเตรียมสารละลายผลิตภัณฑ์ฆ่าเชื้อ
ใหม่ทุกครั้ง 
3.วิธีการเตรียมน้ำกระด้าง 

การเตรียมน้ำกระด้าง 1,000 มล. มีขั้นตอนดังนี้ 
3.1 เตรียมสารละลาย A โดยละลายแมกนีเซียมคลอไรด์ (MgCl2) 19.84 กรัม และแคลเซียมคลอไรด์

(CaCl2)  46.24 กรัม ในน้ำให้ได้ปริมาตร 1,000 มล. ฆ่าเชื้อโดยการกรองเมมเบรน เก็บสารละลายไว้ในตู้เย็นไม่เกิน 1 เดือน 
3.2 เตรียมสารละลาย B โดยละลายโซเดียมไบคาร์บอเนต (NaHCO3) 35.02 กรัม ในน้ำให้ได้ปริมาตร 

1,000 มล. ฆ่าเชื้อโดยการกรองเมมเบรน เก็บสารละลายไว้ในตู้เย็นไม่เกิน 1 สัปดาห์  
3.3 สำหรับการเตรียมน้ำกระด้าง ให้ใส่น้ำ 600-700 มล. ในขวดปริมาตร 1,000 มล. และเติม

สารละลาย A ปริมาตร 6.0 มล. และสารละลาย B ปริมาตร 8.0 มล. เติมน้ำให้ได้ปริมาตร 1,000 มล. วัดค่า pH 
ของน้ำกระด้างให้ได ้7.0 ± 0.2 ที่อุณหภูมิ 20 ± 1 °C  

3.4 น้ำกระด้างจะต้องเตรียมใหม่ภายใต้สภาวะปลอดเชื้อและใช้ภายใน 12 ชั่วโมง 
 
 
 



5 
 

4.การทดสอบปริมาณสารแขวนลอยของเชื้อจุลินทรีย์ “N” และ “Nv” 
นำสารแขวนลอยของเชื้อจุลินทรีย์ “N”มาเจือจางในระดับ 10-6 และ 10-7 นำ“Nv” มาเจือจาง     

ในระดับ 10-1 แล้วนำไปเพาะโดยใช้อาหารเลี้ยงเชื้อ TSA แล้วบ่มที่อุณหภูมิ 35-37°C เป็นเวลา 18-24 ชั่วโมง 
นับจำนวนโคโลนีของเชื้อและบันทึกผลการทดสอบ 
5.การควบคุมการตรวจสอบความใช้ได้ของวิธี (method validation control) 

5.1 การควบคุมการทดลอง (experiment control) “A” 
การควบคุมการทดลองมีวัตถุประสงค์เพื่อเป็นการยืนยันว่าพารามิเตอร์อื่นๆไม่ส่งผลต่อการฆ่าเชื้อ 

ทำได้โดยการผสมสารละลายฆ่าเชื ้อที ่ใช้เพื ่อทวนสอบ“Nv”จำนวน 1 มล. กับ interfering substant   
(bovine albumin) ความเข้มข้น 0.3 % w/v) ปริมาตร 1 มล. เขย่าให้เข้ากันเป็นเวลา 2 นาที จากนั้นเติมน้ำกระด้าง     
ปริมาตร 8 มล. แล้วนำไปเพาะโดยใช้อาหารเลี้ยงเชื้อ TSA แล้วบ่มที่อุณหภูมิ 36 ± 1 °C เป็นเวลา 20 - 24 ชั่วโมง 
นับจำนวนโคโลนีของเชื้อที่เหลือรอดและบันทึกผลการทดสอบ 

5.2 การตรวจสอบสารทำให้เป็นกลาง (neutralizer control) “B” 
เพื ่อตรวจสอบว่าสารทำให้เป็นกลาง (neutralizer) เป็นพิษและฆ่าเชื ้อหรือไม่ ทำได้โดยผสม

สารละลายฆ่าเชื้อที่ใช้เพื่อทวนสอบ“Nv”จำนวน 1 มล. กับน้ำกระด้างปริมาตร 1 มล. และสารเคมีที่ทำให้เป็นกลาง 
(neutralizer) ปริมาตร 8 มล. ผสมให้เข้ากัน แช่ใน water bath ที่ควบคุมอุณหภูมิ 20 ± 1 °C หลังจากระยะเวลา
สัมผัสที่กำหนด ดูดสารผสมในหลอดทดลองจำนวน 1 มล. ไปเพาะเลี้ยงเชื้อ โดยใช้อาหารเลี้ยงเชื้อ TSA   
แล้วบ่มที่อุณหภูมิ 36 ± 1°C เป็นเวลา 20 - 24 ชั่วโมง นับจำนวนโคโลนีของเชื้อที่เหลือรอดและบันทึกผล 

5.3 การตรวจสอบความใช้ได้ของวิธี (method validation) “C” 
เพื ่อตรวจสอบความถูกต้องของวิธีและความสามารถของ neutralizer ในการยับยั ้งปฏิกิริยา        

การฆ่าเชื้อของสารละลายผลิตภัณฑ์ฆ่าเชื้อ โดยการผสม diluent ปริมาตร 1 มล. และน้ำกระด้างปริมาตร 1 มล. 
เขย่าให้เข้ากันเป็นเวลา 2 นาที จากนั้นผสมกับสารละลายผลิตภัณฑ์ฆ่าเชื้อปริมาตร 8 มล. แล้วแช่ใน water 
bath ที่ควบคุมอุณหภูมิ 20 ± 1 °C ตามระยะเวลาสัมผัสที่กำหนด จากนั้นดูดสารผสมในหลอดทดลองจำนวน       
1 มล.มาผสมกับ neutralizer ปริมาตร 8 มล. ทิ้งระยะเวลาเพื่อให้เป็นกลางเป็นเวลา 5 นาที หลังจากนั้นเติม
สารละลายฆ่าเชื้อ   ที่ใช้เพื่อทวนสอบ“Nv”จำนวน 1 มล. เข้าไป ผสมให้เข้ากันแล้วนำไปแช่ใน water bath  
ที่ควบคุมอุณหภูมิ    20 ± 1 °C เป็นเวลา 30 ± 1 นาที ขั้นตอนสุดท้ายดูดสารผสมในหลอดทดลองจำนวน 1 มล. 
ไปเพาะเลี้ยงเชื้อโดยใช้อาหารเลี ้ยงเชื้อ TSA  แล้วบ่มที่อุณหภูมิ 36 ± 1°C เป็นเวลา 20 - 24 ชั่วโมง         
นับจำนวนโคโลนีของเชื้อที่เหลือรอดและบันทึกผลการทดสอบ 
6.การทดสอบประสิทธิภาพการฆ่าเชื้อ “Na” 

ผสมสารละลายเชื้อทดสอบ“N”ปริมาตร 1 มล. กับ interfering substant (bovine albumin 
ความเข้มข้น 0.3 % w/v) ปริมาตร 1 มล. เขย่าสารผสมให้เข้ากันอย่างน้อย 2 นาที แล้วเติมผลิตภัณฑ์ฆ่าเชื้อ
ปริมาตร 8 มล.  ให้มีระยะเวลาสัมผัสระหวา่งเชื้อแบคทีเรียและผลิตภณัฑ์ฆ่าเชื้อ 1, 5, 10  และ 20 นาที ที่อุณหภูมิ 
20 ± 1 °C หลังจากครบเวลาสัมผัส ดูดสารผสมในหลอดทดลองมา 1 มล. เพ่ือทำการหยุดปฏิกิริยาการฆ่าเชื้อ
ด้วย neutralizer ที่เหมาะสม ปริมาตร 8 มล. และน้ำกระด้างปริมาตร 1 มล.ทิ้งไว้เป็นระยะเวลา 5-10 นาที            
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แล้วนำไปเพาะโดยใช้อาหารเลี้ยงเชื้อ TSA แล้วบ่มที่อุณหภูมิ 36 ± 1°C เป็นเวลา 20-24 ชั่วโมง นับจำนวน
โคโลนีของเชื้อที่เหลือรอดและบันทึกผลการทดสอบ การทดสอบประสิทธิภาพด้วยวิธี suspension test 
ดำเนินการทั้งหมด 4 ซ้ำ  

สูตรการคำนวณ log reduction (_log R) คือ Log reduction = log₁₀(No) - log₁₀(Na) โดย  

N₀ = จำนวนเซลของแบคทีเรีย/มล. ในส่วนผสมทดสอบ (number of bacteria cells per ml. in 
the test mixture) = N/10  

Na = จำนวนเซลของเชื้อแบคทีเรียทีร่อดชีวิต/มล. ในส่วนผสมทดสอบ ((Number of survivors 
bacteria cells per ml. in the test mixture) 

N = จำนวนเซลของแบคทีเรีย/มล. ในสารละลายทดสอบ (Number of bacteria cells per ml. in 
the test suspension) 

ตามมาตรฐาน EN1276 : 2019 กำหนดว่าผลิตภัณฑ์ฆ่าเชื้อ ต้องสามารถลดจำนวนเชื้อได้อย่างน้อย              
5 log reduction จึงจะถือว่าผ่านเกณฑ์มาตรฐาน 
8.การวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ  

นำผลการทดสอบที่ได้ไปวิเคราะห์ทางสถิตเิพ่ือเปรียบเทียบความแตกต่างของการลดลงของเชือ้แบคทีเรีย
ทดสอบ (log reduction) ต่อผลิตภัณฑ์ฆ่าเชื้อแต่ละชนิด ในแต่ละระยะเวลาสัมผัสที ่1, 5, 10 และ 20 นาที 
ด้วยวิธีวิเคราะห์สถิติ ANOVA  

 
ผลการทดสอบ 

1.การควบคุมการตรวจสอบความใช้ได้ของวิธี (method validation control)  
การทดสอบของกลุ่มควบคุม (validation suspension),การควบคุมการทดลอง (experiment control) 
“A”,การตรวจสอบสารทำให้เป็นกลาง (neutralizer control) “B”และการตรวจสอบความใช้ได้ของวิธี 
(method validation) “C”เป็นไปตามเกณฑ์มาตรฐาน ผลแสดงในตารางที่ 2 

หมายเหตุ ; เกณฑม์าตรฐานดังนี้ 
- ค่าเฉลี่ยจำนวนโคโลนีของ Nvo ต้องอยู่ระหว่าง 30 – 160 โคโลนี 
- ค่าเฉลี่ยจำนวนโคโลนีของ “A”, “B” และ “C” ต้องมากกว่า 0.5 × ค่าเฉลี่ยจำนวนโคโลนีของ Nvo 
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ตารางท่ี 2 การควบคุมการตรวจสอบความใช้ได้ของวิธี (method validation control) 

 
2.การทดสอบปริมาณสารแขวนลอยของเชื้อจุลินทรีย์ (test suspension ) “N”  

การตรวจสอบเป็นไปตามเกณฑ์มาตรฐาน ผลแสดงในตารางที่ 3 
ตารางท่ี 3 ผลการทดสอบปริมาณสารแขวนลอยของเชื้อจุลินทรีย์ (test suspension )“N” 

เชื้อทดสอบ จำนวนเชื้อ 
cfu/ml 

Log N No 
(N/10) 

Log No มาตรฐาน 
7.17≤ Log No≥7.70 

Pseudomonas aeruginosa 1.89×108 8.28 1.89×107 7.28 ได้มาตรฐาน 
Staphylococcus aureus 2.09×108 8.32 2.09×107 7.32 ได้มาตรฐาน 

Enterococcus hirae 2.60×108 8.42 2.60×107 7.42 ได้มาตรฐาน 
Escherichia coli 3.05×108 8.48 3.05×107 7.48 ได้มาตรฐาน 

หมายเหตุ : คำอธิบายตารางที่ 2 และ 3 
Vc : จำนวนโคโลนีที่สามารถนับได้ 
Nv : สารแขวนลอยของเชื้อจุลินทรีย์สำหรับทวนสอบวิธี (Validation)  
Nvo : Nv/10 
X mean : จำนวนโคโลนีเฉลี่ยที่สามารถนับได้ 
N : จำนวนเชื้อแบคทีเรียเริ่มต้น (cfu/ml) 
No : (N/10) 
Yes : เป็นไปตามมาตรฐาน 

3. ประสิทธิภาพการฆ่าเชื้อ Pseudomonas aeruginosa 
ผลการศึกษาพบว่า glutaraldehyde 1% และ peracetic acid 0.2% แสดงประสิทธิภาพดีที่สุด           

โดยมี log R เท่ากับ 5.00 และ 5.01 ตามลำดับ ที่ระยะเวลาสัมผัสเพียง 10 นาที ในขณะที่ alcohol 60%,    

chlorine 0.1%, phenol 1%, iodine 0.5% และ hydrogen peroxide 0.5% ต้องใช้เวลาถึง 20 นาที    

จึงสามารถฆ่าเช ื ้อ Pseudomonas aeruginosa ได้ (log R >5.13) สำหร ับ benzalkonium chloride 0.05%       

และ sodium hydroxide 1% มีประส ิทธ ิภาพต ่ำท ี ่ส ุด เม ื ่อเท ียบก ับผล ิตภ ัณฑ ์ฆ ่า เช ื ้อชน ิดอ ื ่นๆ                   
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โดยระยะเวลาสัมผัสที่ 20 นาที มี log R เท่ากับ 5.03 และ 5.00 ตามลำดับ และพบว่าระยะเวลาสัมผัสที่นานขึ้น

ส่งผลให้ประสิทธิภาพการฆ่าเชื้อของผลิตภัณฑ์ทุกชนิดดีขึ้น รายละเอียดดังตารางที่ 4 และแผนภาพที่ 1

ตารางที่ 4 ประสิทธิภาพของผลิตภัณฑ์ฆ่าเชื้อต่อเชื้อ Pseudomonas aeruginosa ที่ระยะเวลาสัมผัสต่างๆ

แผนภาพที่ 1 แสดงประสิทธิภาพของผลิตภัณฑ์ฆ่าเชื้อต่อเชื้อ Pseudomonas aeruginosa ทีร่ะยะเวลาสัมผัสต่างๆ 

 
 
4.ประสิทธิภาพการฆ่าเชื้อ Staphylococcus aureus 

ผลการศึกษาพบว่า glutaraldehyde 1% และ peracetic acid 0.2% มีประสิทธิภาพสูงสุด โดยมี log R 
มากกว่า 5.17 ที่ระยะเวลาสัมผัสเพียง 10 นาที และพบว่าเมื่อระยะเวลาครบ 20 นาที ผลิตภัณฑ์ส่วนใหญ่            
มีประสิทธิภาพในการฆ่าเชื้อสูงมาก โดยมีค่า log R มากว่า 5.17 สำหรับ benzalkonium chloride 0.05% และ 
sodium hydroxide มีประสิทธิภาพต่ำกว่าผลิตภัณฑ์อื ่นๆ เล็กน้อย (log R = 5.09 และ 5.10 ตามลำดับ) 
รายละเอียดดังตารางที่ 5 และแผนภาพที่ 2 
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ตารางท่ี 5 ประสิทธิภาพของผลิตภัณฑ์ฆ่าเชื้อต่อเชื้อ Staphylococcus aureus ที่ระยะเวลาสัมผัสต่างๆ 

 
แผนภาพที่ 2 แสดงประสิทธิภาพของผลิตภัณฑ์ฆ่าเชื้อต่อเชื้อ Staphylococcus aureus ที่ระยะเวลาสัมผัสต่างๆ 

 
5. ประสิทธิภาพการฆ่าเชื้อ Enterococcus hirae 

ผลการศึกษาพบว่าที่ระยะเวลา 10 นาที glutaraldehyde 1% มีประสิทธิภาพสูงสุด สามารถลด
จำนวนเชื้อได้ที่ log R มากกว่า 5.27 ผลิตภัณฑ์ฆ่าเชื้อที่มีประสิทธิภาพรองลงมาคือ peracetic acid 0.2% 
และ alcohol 60% ทีมี่ log R เท่ากับ 5.16 และ 5.02 ตามลำดับ ส่วนผลิตภัณฑ์อ่ืนๆ มีประสิทธิภาพเพ่ิมขึ้น
แต่ยังต่ำกว่า 5 log เมื่อพิจารณาที่ระยะเวลา 20 นาที ผลิตภัณฑ์ส่วนใหญ่มีประสิทธิภาพในการฆ่าเชื้อสูงขึ้น    
โดยสามารถลดจำนวนเชื้อได้ที่ log R มากกว่า 5.27 ยกเว้น benzalkonium chloride 0.05% และ sodium 
hydroxide 1% มี log R  เท่ากับ 5.13 และ 5.15 ตามลำดับ รายละเอียดดังตารางที่ 6 และแผนภาพที่ 3 
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ตารางท่ี 6 ประสิทธิภาพของผลิตภัณฑ์ฆ่าเชื้อต่อเชื้อ Enterococcus hirae ที่ระยะเวลาสัมผัสต่างๆ 

 
แผนภาพที่ 3 แสดงประสิทธิภาพของผลิตภัณฑ์ฆ่าเชื้อต่อเชื้อ Enterococcus hirae ที่ระยะเวลาสัมผัสต่างๆ 

 
 
6. ประสิทธิภาพการฆ่าเชื้อ Escherichia coli  

ผลการทดลองพบว่าที่ระยะเวลาสัมผัส 10 นาที glutaraldehyde 1% มีประสิทธิภาพสูงสุด สามารถ
ลดจำนวนเชื้อได้ที่ log R มากกว่า 5.33 ผลิตภัณฑ์ฆ่าเชื้อที่มีประสิทธิภาพรองลงมาคือ peracetic acid 0.2%, 
chlorine 0.1%, alcohol 60%,  phenol 1% ที่มีค่า log R เท่ากับ 5.22, 5.10, 5.08 และ 5.02 ตามลำดับ   
ส่วนผลิตภัณฑ์อื่นๆ มีประสิทธิภาพเพิ่มขึ้นแต่ยังต่ำกว่า 5 log เมื่อครบ 20 นาที ผลิตภัณฑ์ฆ่าเชื้อทุกชนิด          
มีประสิทธิภาพสูง สามารถลดจำนวนเชื้อได้มากกว่า 5 log รายละเอียดดังตารางที่ 7 และแผนภาพที่ 4 
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ตารางท่ี 7 ประสิทธิภาพของผลิตภัณฑ์ฆ่าเชื้อต่อเชื้อ Escherichia coli ที่ระยะเวลาสัมผัสต่างๆ 

 
แผนภาพที่ 4 แสดงประสิทธิภาพของผลิตภัณฑ์ฆ่าเชื้อต่อเชื้อ Escherichia coli ที่ระยะเวลาสัมผัสต่างๆ 

 
 
7.ประสิทธิภาพการฆ่าเชื้อแบคทีเรียทั้ง 4 สายพันธุ์ 
  จากการวิเคราะห์ผลการทดลองประสิทธิภาพของผลิตภัณฑ์ฆ่าเชื้อต่อแบคทีเรียทั้ง 4 สายพันธุ์   
พบว่า glutaraldehyde 1% แสดงประสิทธิภาพดีที่สุด สามารถลดจำนวนเชื้อได้อย่างรวดเร็ว มี log R มากกว่า 5   
ในเวลาเพียง 10 นาที โดยเฉพาะอย่างยิ ่งกับเชื ้อ Staphylococcus aureus, Enterococcus hirae และ 
Escherichia coli ในลำดับถัดมาพบว่า Peracetic acid 0.2% มีผลการฆ่าเชื้อที่ดีเช่นกัน สามารถลดจำนวนเชื้อ 
Pseudomonas aeruginosa และ Staphylococcus aureus มี log R มากกว่า 5 ภายในเวลา 10 นาที ขณะที่
เชื้อสายพันธุ์อ่ืนก็มีค่า log R ใกล้เคียง 5 ในช่วงเวลาเดียวกัน ส่วน alcohol 60%, chlorine 0.1%,  phenol 
1%, iodine 0.5% และ hydrogen peroxide 0.5%  มีประสิทธิภาพในระดับปานกลางถึงดี โดยต้องใช้
เวลานานขึ ้นที ่  20 นาที  จ ึงจะสามารถฆ่าเช ื ้อได ้อย ่างสมบูรณ์  (log R >5) สำหร ับทุกสายพันธุ์                
สำหรับ benzalkonium chloride 0.05% และ sodium hydroxide 1% มีประสิทธิภาพต่ำที่สุดในบรรดา
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ผลิตภัณฑ์ที่ทดสอบทั้งหมด โดยมีค่าการลดจำนวนเชื้อต่ำกว่า 4 log ในเวลา 5 นาที สำหรับเชื้อส่วนใหญ่ แต่เมื่อ
ได้มีเวลาเพียงพอ 20 นาที ก็สามารถฆ่าเชื้อได้ใกล้เคียงกับผลิตภัณฑ์อ่ืนๆ 

เมื่อพิจารณาความต้านทานของเชื้อแบคทีเรีย พบว่า Pseudomonas aeruginosa มีความทนทาน
ต่อผลิตภัณฑ์ฆ่าเชื้อมากกว่าสายพันธุ์อื่น โดยเฉพาะในช่วงเวลาสั้นๆ (1-5 นาที) ขณะที่ Escherichia coli  
ถูกกำจัดได้ง่ายกว่าเมื่อเทียบกับเชื้อแบคทีเรียชนิดอื่นๆ โดยสรุป หากต้องการฆ่าเชื้อแบคทีเรียอย่างรวดเร็ว
ภายในเวลา 10 นาที ควรเลือกใช้ผลิตภัณฑ์ glutaraldehyde 1% และ peracetic acid 0.2% แต่หากมี
เวลาเพียงพอถึง 20 นาที ผลิตภัณฑ์ฆ่าเชื้อเกือบทั้งหมดสามารถลดจำนวนเชื้อได้อย่างมีประสิทธิภาพ       
(log R >5) ซึ่งถือว่าเพียงพอสำหรับการฆ่าเชื้อ รายละเอียดดังตารางที่ 8 
ตารางท่ี 8 ประสิทธิภาพของผลิตภัณฑ์ฆ่าเชื้อต่อเชื้อแบคทีเรียทั้ง 4 สายพันธุ์ 

 
 

วิจารณ์และสรุปผล 
การศึกษาเปรียบเทียบประสิทธิภาพการฆ่าเชื ้อแบคทีเรียของผลิตภัณฑ์ฆ่าเชื ้อ  9 ชนิด ได้แก่ 

glutaraldehyde, alcohol, chlorine, benzalkonium chloride, phenol, peracetic acid, sodium 
hydroxide, iodine และ hydrogen peroxide ซึ่งเป็นผลิตภัณฑ์ฆ่าเชื้อที่นิยมใช้ในด้านการปศุสัตว์อย่าง
แพร่หลาย ด้วยวิธีการทดสอบ Suspension test EN 1276:2019 พบว่าประสิทธิภาพของผลิตภัณฑ์ฆ่าเชื้อ
สอดคล้องกับการศึกษาของ Rutala and Weber (2008) ที่พบว่าผลิตภัณฑ์ฆ่าเชื้อที่ออกฤทธิ์ในการฆ่าเชื้อ
แบคทีเรียได้ดีที่สุดคือ glutaraldehyde และ peracetic acid สำหรับผลิตภัณฑ์ฆ่าเชื้อที่มีประสิทธิภาพ
รองลงมาคือ alcohol, chlorine, phenol, iodine และ Hydrogen peroxide ส่วน Benzalkonium 
chloride และ sodium hydroxide มีประสิทธิภาพต่ำที่สุดในการฆ่าเชื้อแบคทีเรียทั้ง 4 สายพันธุ์ในการ
ทดลองนี้ โดยมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ ที่ระดับความเชื่อมั ่น 95% (p < 0.05) ซึ ่งเหตุผลที่ 
glutaraldehyde และ peracetic acid มีประสิทธิภาพสูงกว่าผลิตภัณฑ์ฆ่าเชื้อชนิดอื่นๆ เนื่องจากมีกลไก
การทำลายเชื้อที่ครอบคลุม โดย Glutaraldehyde ทำปฏิกิริยาแบบ cross-linking กับโปรตีนหลายตำแหน่ง
พร้อมกัน โดยทำลายทั้งเยื่อหุ้มเซลล์และโปรตีนภายในเซลล์ ส่งผลให้มีประสิทธิภาพสูงในการทำลายสปอร์
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แบคทีเรียซึ่งทนทานมาก อีกทั้งมีประสิทธิภาพสูงแม้ในสภาวะที่มีสารอินทรีย์ปนเปื้อน (organic load) และ
เป็นผลิตภัณฑฆ์่าเชื้อระดับสูงที่มีฤทธิ์ฆ่าเชื้อแบคทีเรีย ไวรัส เชื้อรา และสปอร์ได้ (McDonnell and Russell, 1999)   
ส่วน Peracetic acid เป็นสารออกซิไดซ์ที่แรงมาก สามารถทำลายพันธะซัลไฟด์และพันธะในโมเลกุลโปรตีน ทำลาย
เอนไซม์สำคัญ และทำลาย DNA ของเชื้อจุลินทรีย์ได้อย่างมีประสิทธิภาพ (Kitis, 2004) และ Peracetic acid 
มีประสิทธิภาพในการฆ่าเชื้อได้เร็วแม้ในอุณหภูมิต่ำ และมีความสามารถในการทำลายไบโอฟิล์มซึ่งมักทนต่อ
ผลิตภัณฑ์ฆ่าเชื้อทั่วไป (Bridier et al.,2011) ผลิตภัณฑ์ฆ่าเชื้อที่มีประสิทธิภาพรองลงมาได้แก่ alcohol, 
chlorine, phenol, iodine และ hydrogen peroxide เนื่องจากมีข้อจำกัดในการฆ่าเชื้อ ซึ่ง alcohol      
ถึงแม้จะมีประสิทธิภาพดีกับเชื้อแบคทีเรียบางชนิด แต่ไม่สามารถทำลายสปอร์แบคทีเรียได้ และระเหยเร็ว   
ทำให้เวลาสัมผัสกับเชื้อสั้น (Rutala and Weber, 2020) ส่วน chlorine จะมีประสิทธิภาพลดลงอย่าง       
มีนัยสำคัญในสภาวะที่มีสารอินทรีย์ปนเปื้อน และสลายตัวได้ง่าย ไม่เสถียร (Antonelli et al.,2013)    
สำหรับ phenol ออกฤทธิ์ในการฆ่าเชื้อแบคทีเรียค่อนข้างช้า (Russell, 2019) กรณีของ iodine ถูกยับยั้ง
โดยสารอินทรีย์ได้ง่ายทำให้สีเปลี ่ยน และมีประสิทธิภาพลดลงในสภาพที่เป็นด่าง (Gottardi,2001)         
ส่วน hydrogen peroxide มีความคงตัวต่ำ สลายตัวได้ง่าย และที่ความเข้มข้นต่ำมีประสิทธิภาพในการทำลายสปอร์
ได้น้อย (Linley et al., 2019) และจากผลการทดสอบนี้ เมื่อเปรียบเทียบผลิตภัณฑ์ฆ่าเชื้อที่ทำการทดสอบทั้งหมด
พบว่า benzalkonium chloride และ sodium hydroxide มีประสิทธิภาพต่ำที่สุดในการฆ่าเชื้อแบคทีเรีย   
ทั้ง 4 สายพันธุ์ ซึ่งเกิดจาก benzalkonium chloride ออกฤทธิ์เฉพาะที่เยื่อหุ้มเซลล์ โดยทำลายชั้นไขมัน    
ที่ผนังเซลล์แบคทีเรีย ไม่สามารถทำลายสปอร์ของแบคทีเรียได้ (Gerba, 2015) แบคทีเรียบางชนิดสามารถ
พัฒนาความต้านทานได้และประสิทธิภาพลดลงเมื่อมีสารอินทรีย์ปนเปื้อน  (Chen and Roberts, 2020)  
จากผลการทดสอบ benzalkonium chloride ต้องใช้เวลาสัมผัสนานกว่าผลิตภัณฑ์ฆ่าเชื้อชนิดอ่ืนสอดคล้อง
กับการศึกษาของ (Maillard, 2005) ดังนั้นการใช้ benzalkonium chloride เพื่อฆ่าเชื้อต้องเพิ่มระยะเวลา
สัมผัสให้นานขึ้น ส่วน sodium hydroxide ประสิทธิภาพจะขึ้นกับค่าความเป็นกรด - ด่าง(pH) หากค่า pH 
ไม่เหมาะสมจะฆ่าเชื้อได้ไม่ดี (Thompson et al., 2019) และ sodium hydroxide สามารถทำปฏิกิริยากับ 
CO2 ในอากาศ ซึ่งทำให้ประสิทธิภาพในการกำจัดเชื้อจุลินทรีย์ลดลงเมื่อเวลาเพิ่มขึ้น อีกทั้งในการทดสอบ 
ครั้งนี้มีการเติม bovine albumin เพื่อเป็นสารจำลองแทนอินทรีย์สารที่มีอยู ่ในสิ ่งแวดล้อม จึงทำให้
ประสิทธิภาพในการฆ่าเชื้อลดลงเนื่องจากเกิดปฏิกิริยากับไขมันและโปรตีน อย่างไรก็ตาม ผลิตภัณฑ์ฆ่าเชื้อ   
ทั้ง 2 ชนิด ยังคงมีประโยชน์ ในบางสถานการณ์ เช่น sodium hydroxide มีประสิทธิภาพในการทำความสะอาด 
และละลายสารอินทรีย์ได้ด ี(Kahrs, 1995)  

ระยะเวลาสัมผัสระหว่างผลิตภัณฑ์ฆ่าเชื้อและเชื้อแบคทีเรีย มีความสำคัญต่อประสิทธิภาพในการฆ่าเชื้อ 
(Russell, 2004) เนื ่องจากผลิตภัณฑ์ฆ่าเชื ้อต้องอาศัยเวลาเพื ่อใช้ในการเคลื ่อนที ่ผ่านเยื ่อหุ ้มเซลล์             
ของจุลินทรีย์ และจากนั้นก็จะทำปฏิกิริยาเพื่อทำลายเชื้อจุลินทรีย์  (Maillard, 2002) ด้วยเหตุนี้ระยะเวลา  
ในการสัมผัสที่เพียงพอจึงมีความสำคัญอย่างยิ่งในการฆ่าเชื้อ  (McDonnell, 1999) และเมื่อปล่อยให้เวลา    
ที่ผลิตภัณฑ์ฆ่าเชื้อสัมผัสกับจุลินทรีย์นานขึ้น จะทำให้จุลินทรีย์ถูกยับยั้งหรือถูกทำลายมากขึ้น  (Denyer, 
1998) glutaraldehyde และ peracetic acid สามารถฆ่าเชื้อได้รวดเร็วที่สุด ในระยะเวลา 10 นาที   
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สำหรับผลิตภัณฑ์ฆ่าเชื้อส่วนใหญ่จะฆ่าเชื้อได้ในระยะเวลามากกว่า 20 นาที ส่วน benzalkonium chloride 
และ sodium hydroxide ฆ่าเชื้อได้ช้าที่สุด ดังนั้นจะต้องปล่อยให้มีระยะเวลาการฆ่าเชื้อมากขึ้น (Block, 2001)  

การศึกษาครั ้งนี้สรุปได้ว่าผลประสิทธิภาพการฆ่าเชื้อแบคทีเรียเรียงลำดับจากมากไปน้อย คือ 

glutaraldehyde  peracetic acid > alcohol chlorine phenoliodine  hydrogen peroxide > 

benzalkonium chloride  sodium hydroxide และพบว่าประสิทธิภาพของผลิตภัณฑ์ฆ่าเชื้อขึ้นอยู่กับ
ระยะเวลาสัมผัสโดยผลิตภัณฑ์ฆ่าเชื้อส่วนใหญ่ต้องการเวลาสัมผัสมากกว่า 20 นาที เพ่ือให้สามารถลดจำนวน
เชื้อได้มากกว่า  5 log  

การใช้ผลิตภัณฑ์ฆ่าเชื ้อเพื ่อให้มีประสิทธิภาพสูงสุด ควรทำความสะอาดพื้นผิวให้ปราศจาก
สารอินทรีย์ก่อนการใช้ผลิตภัณฑ์ฆ่าเชื้อ มีการตรวจสอบความเข้มข้นของผลิตภัณฑ์ฆ่าเชื ้อเป็นประจำ 
โดยเฉพาะในสภาพแวดล้อมที่มีอุณหภูมิสูง การเตรียมผลิตภัณฑ์ฆ่าเชื้อ ต้องเตรียมในปริมาณที่พอเหมาะ   
กับการใช้งาน และหลีกเลี่ยงการเก็บรักษาเป็นเวลานาน โดยเฉพาะ peracetic acid และ chlorine ซึ่งมี 
การเสื่อมประสิทธิภาพในระยะเวลาอันรวดเร็ว (Antonelli et al., 2013) ใช้ผลิตภัณฑ์ฆ่าเชื้อในความเข้มข้น    
ที ่เหมาะสมและเวลาสัมผัสที ่เพียงพอเพื ่อให้เกิดการฆ่าเชื ้ออย่างสมบูรณ์และมีการหมุนเวียนการใช้     
ผลิตภัณฑ์ฆ่าเชื้อชนิดต่างๆ เพ่ือลดโอกาสการเกิดเชื้อดื้อยา 

การศึกษานี ้สามารถนำไปใช้เป็นแนวทางในการเลือกใช้ผลิตภัณฑ์ฆ่าเชื ้อได้อย่างเหมาะสม            
ในสถานการณ์ต่าง ๆ อย่างไรก็ตาม การตัดสินใจเลือกใช้ผลิตภัณฑ์ฆ่าเชื ้อ ควรพิจารณาปัจจัยอื ่น ๆ 
ประกอบด้วย เช่น ความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ ความสะดวกในการใช้งาน และเป็นผลิตภัณฑ์ที่ได้รับ       
การขึ ้นทะเบียนจากกรมปศุสัตว์ อย่างไรก็ตาม ผลทดสอบจากห้องปฏิบัติการเป็นข้อมูลเบื ้องต้นและ        
อาจให้ผลแตกต่างจากการทดสอบในภาคสนาม ซึ่งมีปัจจัยต่างๆ เข้ามาเกี่ยวข้อง เช่น อินทรีย์วัตถุ อุณหภูมิ 
ความเป็นกรด-ด่าง (pH) ความกระด้างของน้ำ (hardness of water) และไบโอฟิล์ม (Biofilm) เป็นต้น 
ดังนั้นการทดสอบในภาคสนามหรือพื้นที่การใช้งานจริงจึงเป็นสิ่งจำเป็นซึ่งเป็นการประเมินประสิทธิภาพ      
ในสภาพจริง เพื่อเป็นการยืนยันว่าผลจากห้องปฏิบัติการไม่แตกต่างจากภาคสนาม ในอนาคตควรขยายขอบเขต
การศึกษาให้ครอบคลุมเชื้อก่อโรคชนิดอื่น ๆ รวมถึงไวรัสและเชื้อรา ควรมีการศึกษาเพิ่มเติมเกี่ยวกับการใช้
ผลิตภัณฑ์ฆ่าเชื้อร่วมกัน (combination) เพื่อการพัฒนาผลิตภัณฑ์ฆ่าเชื้อรูปแบบใหม่ ๆ เพิ่มประสิทธิภาพ
และลดผลข้างเคียง และศึกษาเกี่ยวกับกลไกการดื้อต่อผลิตภัณฑ์ฆ่าเชื ้อของแบคทีเรียด้วย นอกจากนี้ 
การศึกษาผลกระทบของผลิตภัณฑ์ฆ่าเชื้อต่อสิ่งแวดล้อมและการพัฒนาผลิตภัณฑ์ฆ่าเชื้อที่เป็นมิตรต่อ
สิ่งแวดล้อมมากขึ้นก็เป็นประเด็นที่ควรให้ความสำคัญในอนาคต 
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Abstract 
The objective of this research was to evaluate and compare the bactericidal 

effectiveness of nine disinfectants frequently utilized in livestock management glutaraldehyde, 
alcohol, chlorine, benzalkonium chloride, phenol, peracetic acid, sodium hydroxide, iodine and 
hydrogen peroxide against four bacterial pathogens Pseudomonas aeruginosa, Staphylococcus aureus, 
Enterococcus hirae and Escherichia coli. The assessment by suspension test followed           
the EN 1276: 2019 standard, quantifying bacterial reduction as log reduction. Bacterial 
suspensions were created at concentrations ranging from 1.5 × 108 to 5 × 108 cfu/mL and 
were exposed to the disinfectants for contact times of 1, 5, 10 and 20 minutes. Findings 
revealed that glutaraldehyde 1% and peracetic acid 0.2% demonstrated the highest 
bactericidal effectiveness against all four bacterial strains, achieving over 5 log reduction in 
just 10 minutes. They were followed by alcohol 60%, chlorine 0.1%, iodine 0.5%, phenol 1% and 
hydrogen peroxide 0.5%, which all reached over 5 log reduction within 20 minutes. In contrast, 0.05% 
benzalkonium chloride 0.05% and sodium hydroxide 1%exhibited lower effectiveness compared 
to the other disinfectants. The variations in efficacy among the three performance levels were 
statistically significant (p<0.05). This study highlights glutaraldehyde and peracetic acid as    
the most potent disinfectants; however, factors such as safety, cost and the nature of surfaces 
needing disinfection should also be taken into account when choosing disinfectants               
for livestock use. 

Keywords: Disinfectants, Bactericidal effectiveness, Contact time, Log reduction 
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